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バ ー ナ ー ド の 文 明 論
村 田 晴 夫
1は じ め に
バー ナ ー ドは文明 論 とい う タ イ トルで 語 った ことは ない が,彼 の い くつ か の
論文 は,あ る見 方か らすれ ば文 明論 とな ってい る と言 え る。 と くに彼 に影響 を
与 えたA.N.ホ ワイ トヘ ッ ドの文 明論 の観 点か らす れ ば,明 らか な文 明論 だ と
言 え る。
経営 学 の分 野で は メー ヨーが 「産業文 明 」IndustrialCivilizationとい う語 を
タイ トル にい れ て三 部作 と呼 ば れ る'著作 を な して い る ことは よ く知 られ て い る。
そ の他 に も1明 示 的 に語 らな く とも文明 につ い て語 った経 営 学 者 は多 い 。 また,
昨今 は,経 営 文化 論 や組 織 文化 論が 盛 んで もあ る。
一 般 に文 明 ・文 化 を論 ず る と き,い ろい ろ な と らえかた が あ る。伊 東 俊 太郎
教 授 に よ る と,ド イツで は 文化Kulturを主 と して精 神 的 な もの,「精 神 文 化 」,
と して と らえ,文 明Zivilisationを物 質 的 な もの,「物 質文 明 」,と して対 比 的
に と らえ る伝 統 が あ るの にた い して,ア ングロサ ク ソ ン系 で は 文化 と文明 は対
立 す る もので は な く,文 化 は社 会的 ・複 合 的 な もので あ って,文 化 の高 ま った
段 階 が文 明 だ と考 え られ て い る㌔
この分 類か ら言 うと,こ れか ら述 べ よ う とす るバ ー ナー ドの文 明論 は ア ン グ
ロサ グ ソ ン系 に属 して いて,総 合 的で あ って文化 と文 明 は本質 的 には 区別 さ れ
て い ない,と 言 え よ う。 あ えて 言 え ば,組 織 文化 とい う ときな どに は,組 織 成
員 に よ って共 有 され た価 値 観 とい うよ うに,組 織 単 位 で観 察 され る文 化 特性 を
1)伊東俊太郎 「比較文明」東京大学出版会,1985。
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取 りだ して研 究 しよ うとす る,い わ ば ミク ロな立 場 に立 って い る の にたい して,
文 明 論 は時代 と社会 の単位 を比較 的 大 きな スケー ルで とらえた マ クロな立 場 に
立 って い る とい うこ とで あ ろ う。
こ こで興 味深 いの は ホ ワ イ トヘ ッ ドの文 明論 の立場 で あ る。 ホ ワイ トヘ ッ ド
は そ の有機 体 の哲 学 三部作 の最 後 の作 品で あ る 『観 念 の 冒険』Adventueresof
Ideas,1933,のなか で文 明 論 を展 開 してい る。 この ホ ワ イ トヘ ッ ドの文 明論 は,
文 明 の本 質 を哲 学 的 に(つ ま り彼 の 「有機 体 の哲 学」 に よ って)掘 り下 げて展
開 した もので あ って,人 間社会 の進化 の方 向 を文 明化 と して とらえた もので あ
る。 『観 念 の 冒険』 はそ の前 の著 作 『過 程 と実 在』ProcessandRealityで展 開
され た形 而 上学 的思索 を踏 ま えて(い わば それ を理論 的枠 組 み と して)人 類 の
歴史 その ものを考 察 しよ う と した ので あ るが,と くに その 最終 の 第4部 を 「文
明」 と して総 合 的 な文 明論 を呈 示 してい る。 そ して,バ ー ナ ー ドは主 著.『経 営
者 め役 割』TheFunctionsoftheExecutive,1938,を書 く前 に,す で に この 著作
を含 む ホ ワ イ トヘ ッ ドの有 機体 の哲 学 三部 作 を読 んで いた ので あ る。
バ ー ナ ー ドの基 本視 点 は次 の よ うで あ る。
近 代文 明社 会 で は,高 度 に複雑 化 した協 働 が 進 展す る。 そ の高 度 に複雑 な協
働 を有効 的かつ 能 率 的 に遂 行 しなけれ ば,こ の文 明社 会 の進 歩 は ない し,維 持
もで きな い 。そ れ は,`社会 の物 質 的諸 力 と精神 的 諸力 との対 立 と衝 突 を調整 し
て行 く闘 い なの で あ る。 そ して,こ の問題 こそ企 業経 営 にお ける経営 管 理 に お
いて も根 本 的 に同 じ問 題 な ので あ り,一 人一 人 の生 き方 の 問 題 なの だ,と 。
この要 約 され た バ ー ナー ドの基 本視 点 か ら うか が え る こ とは,文 明 は物 質 的
力 と精神 的 力 との総 合 と して と らえ られて い る こ とで あ り,ア ン グロサ ク ソ ン
系 の文 明理 解 の典 型 を示 してい る ことであ る。
バ ーナ ー ドは二 十 世紀 の文 明 を どう と らえたか,そ して そ れが経 営 管 理 の基
本 問題 にいか に接 続 してい るのか,こ の こ とを明 か にす る こ とが この論 文 の狙
い で あ る。
バ ー ナー ドの文 明 論 (171)21
Hバ ーナ ー ド 「社会進歩 における不変の ジレンマ」に見る文明論
バーナー ドが1936年に行 なった講演 「社 会進歩 にお ける不変の ジ レンマ」2i
はバーナー ドの諸論文のなかで も最 も際立 った文明論 とな ってい る。 この場合
の文 明論 とい う意味 は文化 ・文 明の歴史的展開過程を考察する人類史的観点 の
それではな く,ま た各民族間の文化 ・文 明を比較 して考察 しよ うとす る比較文
明論 のそれで もない。それ は近代産業文 明社会の担 うべ き宿命的重荷 を描 きだ
す ことに よって,現 代文 明論を展開 しているのであ る。
バー ナー ドが 自 らの世 界観 の基 礎 にす え る考 え方 の ひ とつ は 「変 化」
Changeとい うことであ る。「宇宙 のすべての局面 にお いてひ としく認め られ
る一般的な事実がただひ とつだけあ る。それは変化 というこ とであ る。」31この
指摘 はそのままホワイ トヘ ッドの有機体 の哲学 の根底 にな ってい る 「過程」 と
い うこととつ なが ってい る。ホワイ トヘ ッドは次 のよ うに述 べてい る。「現 実
態 の本質をなすのは過程である。現実 に在 るすべての事物 はその生成 と消滅 に
よって理解す るしかないのであ る。汐
バーナー ドは,宇 宙 のすべての局面の根底には 「変化」があ ると認めなが ら,
なおそれ は自然界にあてはまるだけでな く,よ りい っそう社会的世界 にあて は
まる,と ことさ ら強調 す る。それは 「(社会的世界で は)た ん に変化があ る と
い うだ けではな く,人 間が変化 を引 き起 こそ うと してい る」51のだ と言いたい
か らであ る。 自然的世界 も変化 が基本的な ことである。 しか し,人 間の世界に
あ っては,自 然的世界の変化 とは異 な って,人 間が 自ら変化を創 り出そ うとす
2)C.1.Barnard,"PersistentDilemmasofSocialProgress",inW.B.WolfandH.Iino(ed、),Phi・
～b50p如ノorManager_SelectedPapersof(:伽陀r■&r朋 「4B山1shindo,Tokyo,1986.飯野 春 樹
監 訳 ・ 日 本 バ ー ナ ー ド協 会 訳,社 会 進 歩 に お け る 不 変 の ジ レ ン マ.飯 野 寒 樹 監 訳 「経 営 者 の 哲
学 」 文 真 堂,1986。
3)通 風,P.28.前 掲 看=,39ペ ー ジ 。
4)A、N.Whitehead,AdventuresorIdeas,1933,p.274.山本 誠 作 ・菱 末 政 晴 訳 「観 念 の 冒 険 」 松
領 社,1982,379ペ ー ジ 。
5)C.1.Barnard,op,`ガ`.,p,26.前掲 音,39ペ ー ジ 。
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る。 「なぜ 人 間は そ の よ うに世 界 を変 え よ う と しつ づ け るの か」61,バー ナ ー ド
は こう問 うて い る。文 化 ・文 明の根 本 は 自然 とは異 な る人 間 の営み とい う こと
で あ る。 それ は ど こか で 自然 と対 立 す る営み を含 んで い るので あ る。 したが っ
て,こ の 問 い こそ 文 明 論 の本 質 を問 う問 い で あ る。 この 問 い に た い して バ ー
ナー ドは 自 ら答 え を呈示 す る。社 会 的世 界 を変 え よ うとす るの は,社 会 の変 化
が 次 の よ うな社 会 的諸 力socialforcesによ って動 か さ れ て い る か らだ,と 。
そ れ らの力 とは,す なわ ち,1,宇 宙 の 物 的 な力,2.人 間 の生 物 的 な力,3.
経 済 的 な力,4.宗 教 的 あ るい は精神 的 な力,5.人 種(民 族)的 な力",6.政
治 的 な力,で あ る。
これ らの諸力 は相互 に関係 しあ う部分 もあ るが,社 会 的 な力 と して は それ ぞ
れ 固 有 の もの と して現 わ れ る,と バ ー ナー ドは考 えて い た よ うに思 われ る。
宇 宙 の物 的 な力 と人 間 に備 わ った生 物 的 な力 は 自然 の力 そ の もの であ る。 こ
れが な けれ ば社 会 は動 か ない とい う意 味 で,こ れ らは社 会 的 な力 の根底 で あ る。
こ こで,力 と して は物 的 な力 と生物 的 な力 が 区別 され て と りあげ られて い る こ
とに注 意 して お こ う。生 物 的 な力 とい う ときに,バ ー ナー ドは必 ず し も心 的 な
もの を排 除 して は いな い よ うに思わ れ る。 そ れ は生物 的 な力 を説 明 して,自 己
保 存 の本能 な ど と もに,心 身 の強 さの 限界 を挙 げ てい る こ と,ま た,生 物 的 な
力が民族 に固有 な思考習慣 と して現 われ る と述 べて いる ことな どか ら推測 で きる。
一 方 ,こ の心 身 の強 さの 限界 とい う こ とと並 んで,生 物 的 な力 の なか に,疲
労 の 反 復 と個 体 的 な死 を挙 げて い るのだ が,こ れ らは いわ ば負 の力 で あ って,
それ らが社 会 的 な正 の力 に な るため に は,ど こか で 力 の方 向が 転 換 され ね ば な
6)Ibid.
7)racialforce.raceは専門的にぽ 「人種」であるが,一 艦的には 「民族」 と混同されて使われる。
「人種」は人間の生物学的特徴による分類概念であるとすれば,「民族」は社会的 ・文化的な特徴
に基づく分類概念であるとされる。ここでは生物的力が独立 した力 として挙げられているので,
racialI。rccは民族 的な力を含意すると考えるべ きであろ う。 とくにアメリカ社会の多人種構成
による諸局面を考えるときには 「人種」 という言い方も行なわれるが,ま た 「民族」というよう
な言い方 も普通に見られ る。以下では とくに厳密な使い分けを しないで,前 後の文脈に応 じて,
「人種」,「民族」,「人種 ・民族」を適宜使 って行 く。
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らない 。 この転換 が,バ ー ナ ー ドの言 う 「社 会 的 な 発 明」socialinventions'の
ひ とつ で あ り,言 い換 えれ ば,負 の 力 の転 化 が 文化 ・文 明 の形 成 へ 向か うので
あ る。 と もあ れ,バ ーナ ー ドの社会 的力 の概 念 に は,積 極 的 な方 向 だ けで はな
くて,負 の方 向 の もの も考 え られ て い る こ とは注 目に値 す る。
バ ー ナ ー ドが ,主 著TheFunctionsoftheExecutiveで,個々 の 人 間 の特 性
として 精神 的 な力 を重 視 した こ とは周知 の通 りで あ る。 しか しここで考 察 しよ
う と して い る のは 社会 的 な力 で あ り,そ して そ こで もま た,バ ーナ ー ドは精 神
的 な力 を独 立 した社 会的 力 と して認 めて い るので あ る。「精 神 の力 は卓 越 して
お り,社 会的 世 界 の他 の諸 力 とは起 源 的 に独立 した もので あ る。」'1精神 的 な力
が 社 会 に顕現 した ものが 宗教 的 な力 であ り,ま た倫 理 ・道徳 や 審美 的な信 条 な
ど として現 わ れ る力 で あ る。 「文 明化 され た社 会 で は,精 神 的 な 力 は宗 教 ,倫
理や 道 徳,そ して審 美 的 な信 念や 制 度 と して表 われ てい る。」】o層
これ まで に整 理 しきた物 的 力,生 物的 力 そ して精 神 的力 は,社 会 的 な力 の起
源 で もあ る。 そ して この他 に,バ ー ナー ドは純粋 に社会 その ものに起 源 を もつ
力 が あ る と認 め てい る。 そ うい う純 粋 に社 会 的起 源 を もつ力 が 政 治的 な力 で あ
る。 そ して,経 済 的 な力 と人種 的 ・民族 的な 力 は,そ れ ぞれ 物 的 ・生物 的 ・精
神 的 な諸 力 の特殊 な現 わ れで あ る。
文 明社 会 にお け る これ らの諸 力 間の関係 を 図示 して み る次 の よ うに な る。
灘レ ー一 一 力
精神的カー 宗教 的な力 ・倫理的 ・道徳的な力 ・審美的力
社会的カー 政治 的な力
8)C・1・B・ma・d・"N・ ・・…S・meOb・ ・u・・A・pe… 。fHumanR・1・・i。・・n・P .cit.,p.78.飯野 奉
謝 監 訳 ・ 日 本 バ ー ナ ー ド協 会 訳,人 間 関 係 の あ い ま い な 諸 側 面 に 関 す る 覚 書 ,前 掲 書.113ペ ー
ジ 。
9)C・1.s・m・ ・d..P・si・t・ncDil・mm・・∴ ・ρ,・ゴ`.p.35.前掲 書.50ペ ー ジ 。
10)'∂ 認 ,PP.34-35.前掲 書,49ペ ー ジ 。
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こ うしてバ ー ナー ドは,後 に彼 の 主 著 におい て 人 間 と協 働 シス テ ム に共通 す
る同型 的 な理論 的 支柱 として導 入 され るこ とに な る,物 的 ・生物 的 ・社 会 的 要
因 と精神 的要 因 を,1936年の論 文 にお いて すで に,社 会 の力 の起 源 と して,ま
だ十 分 に整 理 され た形 にな って いな い とは い え,し っか りと踏 ま えて い た こ と
が 見 て とれ るので あ る。
文 明化 され た社 会で は,こ れ らの 物 的 ・生物 的 ・社 会 的 ・精神 的 な力 を起 源
と して,経 済 的 ・人種 的 ・民族 的 ・政 治的 な力 と,宗 教 的 な力,倫 理 的 ・道 徳
的 ・審美 的な制 度 や力.などが現 わ れ る。 これ ら は起 源 を上 記 四つ の力 に もっ と
はい え,社 会 的 な力 と して ただ ちに は起 源 に還 元で きな い力 とな って い るの で
あ る。
これ ら の諸 力 が 現 わ れ るの に は二 つ の道channelがあ る。 ひ とつ は個 々 の
人 間individualmenであ り,他 の ひ とつ は集 団 に お け る人 間meningroups
で あ るLD。この二 つ の人 間 の違 い は,前 者 が個 人 的 な努力 と して 社会 的 力 を具
体化 す る のにた い して,後 者 は協働 努 力 と して それ を 具体 化 す る,と 説 明 さ れ
てい る。協 働 努 力 の シ ステ ムは後 の主 著 で は組織 と して理 論化 され て い る こ と
を見 れ ば,こ.の 後 者 は端 的 に 「組 織」 と考 え て よい で あ ろ う。 つ ま り,バ ー
ナー ドは 社 会 的 諸 力 の 経路 と して 人 間 と組 織 を挙 げ て い るの で あ る。 しか も
バー ナー ドは この 二 つ を 「力 能 」powerと呼 んで い る。 それ は この二 つ が,
社 会 的力 の道 で あ りなが ら単 な る通 路 で は な く,と もに社 会 的諸 力 に働 きか け
てそ れ らに方向 と発 現 の強 弱 を与 え る ことに よ って,諸 力 を調 和 させ た り,ま
た そ の逆 に対 立 と衝 突 を招 い た りす る能動 的な通 路 だ か らで あ る。
人 間 と組織 は こ うい う社 会 的諸 力 に たいす る力 能 的通 路 で あ.りなが ら,な お,
社 会 的諸 力 の 間の免 れ難 い対立 と衝 突 にた ちむか って ゆか ね ば な らな い。 そ れ
ら対 立 の宿 命 にあ る社会 的諸力 と人 間 と組 織 との調和 を はか る こ と それ ら
の力 と力 能 を利 用 しつつ,そ れ らに方 向 と強弱 を与 え る こ とに よ って一 が,
11)∫ 飼4,p.28.前 掲 書,41ペ ー ジ 。
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人 間 に課 され た終 わ りのな い 仕事 なのだ,と バ ー ナー ドは言 うL%こ れ は人 間
に課 され た不 変 の ジ レンマ で あ る。バ ー ナー ドは この ジ レンマ を三 つ に分 けて
示 して い る。 そ れ らは,第 一 に,個 人 と社 会 のバ ラ ンスをい か に確 立 し,維 持
す るか,と い う個 人主義 と全体 主義 の統 合 の 問題 で あ り,第 二 に,権 威 をい か
に して確 立 す るか,と い う問題 で あ り,第 三 に,人 々 の 間 に寛容 をいか に して
確 保 す るか とい う問題 で あ る。
これ ら三 つ の ジ レ ンマ こそ,現 代 の文 明社 会 におい て もっ と も鋭 く立 ち現 わ
れ て い る問 題 で あ るだ ろ う。 ここに,バ ーナ ー ドの問題 意 識 の鮮 烈 さを見 る こ
とが で きる。 そ して彼 の問題 提起 の的確 さは,こ の ジ レ ンマ を協 働 とい う人 間
と社 会 の もっ と も具体 的 な場 で考 察 して行 く ところに あ る。
この 第一 の ジ レ ンマ は,バ ー ナー ドに よ って繰 り返 し語 られた 問題 で あ る。
た とえ ば1934年の論 文 「企 業経 営 にお け る全 体主 義 と個 人主 義 」 は この 主題 を
明 示 的 に と りあ げ て い る し,主 著TheFunctionsoftheExecutiveの最 終 章 末
尾で 「協 働 の拡 大 と個 人 の発 展 は相互 依存 的 な現 実で あ り,そ れ らの間 の適切
な バ ラ ンスが 人 類 の福 祉 を向上 す る必 要条 件 であ る と信 じる。 そ れ は社 会全 体
と個 人 との いず れ につ いて も主 観 的で あ るか ら,こ の割 合が どうか とい うこ と
を科 学 は語 りえ な い と信ず る。そ れ は哲 学 と宗教 の問題 で あ る。」 と述 べ て い
る,あ の問 題 で あ る。 それ はす なわ ち,個 人 の 自由 と創意 を,全 体 の規 律 と秩
序 の なか で どの よ うに調和 させ るのか とい う問題 で あ る。 そ して また,こ の 問
題 こそ 「全体 と個」 の問題 と して古代 ギ リシアの時 代 か ら今 日まで,さ まざ ま
に語 られ て きた問題 で あ る。
第 二 と第三 の ジ レンマ の権威 と寛容 の 問題 は,こ れ も古 い 時代 か ら論 じられ
て きた 問題 に は違 いな いが,環 境 問題,宗 教 と民 族 の諸 問題,国 際化 とグ ロー
バ リゼ ー シ ョンの趨勢 等 々に見 られ る現 代 文 明の状 況 はま さ に この 問題 を鮮 明
に浮か びあ が らせ て い る。
バ ー ナー ドは権 威 につ い て実 に さま ざ まな視 点か ら論 じて い る。 そ して権 威
12)イδ'広p.30.前掲書,42ページ。
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論 はバ ー ナ ー ドの理論 体 系全 体 に おい て もと くに重要 な位 置 を 占め てい る。飯
野春 樹教 授 に従 って整 理 す る と,バ ーナ ー ドの権威 概 念 は主 観 的側 面 と客観 的
側面 にお いて と らえ られ て い る。主 観 的側 面 とは,コ ミ.ユニ ケー シ ョンを受 け
手が 権威 あ る もの と して 受 容す るこ とで あ り,客 観 的側 面 とは,公 式 組織 に お
ける コ ミュニケ ー シ ョン ・システ ム に持 た され て い る組織 調 整 力 と して の命 令
権,つ ま り権 限,を 意 味 す る131。権 威 は,こ の よ うな主 観 一客 観 両側 面 の統 合
として と らえ られ ね ば な らない 。 と ころで,こ の権 威 の主 観 的側 面 を と りだ し
て それ を拡 大 して行 くと,人 々 に受 け入 れ られ て い る一定 の価 値 理 念 を も権 威
概 念 に含 め て もよいで あ ろ うと思 わ れ る。 た とえ ば,現 代 文 明社 会で は,経 済
価 値 が最 も優 先 す る価値 理 念 と して 受 け入 れ られ てい る とい う意 味 で,経 済 的
な力 が現 代文 明で は権威 を もつ,と い う言 い方が で き るで あ ろ う。 バ ー ナ ー ド
は これ を機 械 文 明社 会 の特 徴 とと らえ て,次 の よ うに言 って い る。 「動 力 の 機
械 的 利用 は大 規 模 な経 済 的協働 を もた ら したが,そ の 規模 の大 きさ は経 済 的 協
働 を ひ とつ の権 威 に して い た。 それ は まだ 目立 ち は しな い とは い え組 織 され た
もの で あ り,こ れ まで の幾 世紀 か にわ た って存在 し続 けた国 家 と教 会 の権 威 に
も匹 敵す る もので あ る。弾 ここで 言 う大 規模 な経 済 的協 働 とは株 式 会社 を 中心
と した協働 で,そ れ が 国 際市場 に まで広 が って い る状 況 を さ して い る。そ して
それ によ って 「精神 的諸 力 およ びそ の他 の諸 力 に反 して,人 間 の物 質 的関 心 は
なか ば組 織化 され た崇拝 に まで 引 き上 げ られた」15)ので あ る。
バ ー ナー ドは 「な か ば組 織化 さ れた 崇 拝semi-organizedcult」と言 って い
るが,こ の言 葉 が述 べ られ た と きか らす で に半世 紀 以上 を経過 した今 日で は,
「す っ か り組 織 化 され た 文 化organizedculture,すな わ ち 文 明」 に な っ て し
ま った ので は なか ろ うか 。
そ して これが,「 大 きな撹 乱 の根 源」 な ので あ った,と バ ー ナ ー ドは指 摘 す
13)飯 野 春 樹 「バ ー ナ ー ド研 究 」 文 真 堂,1978,132ペ ー ジ 。
14)C.1.Barnard,OP.`鼠,p.41.前掲 書,59ペ ー ジ 。
15)翫4
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る.そ の結 果,基 本的 な社 会 的諸力 の間 に不調和 が生 じた ので あ る・ この不 調
和 か ら調和 を 回復 す るた め に は,寛 容 を新 し く創 り出す 努力 を しな けれdな ら
ない。 幾世 紀 に もわ た って存 在 して きた宗教 と国家 の権 威 に加 えて,現 代文 明
は経 済 的協 働 とい う新 た な権 威 を生み 出 した ので あ る。 かつ て 近代 の始 ま りの
頃の ・一 ・ 。パで,カ トリ ・クとプ ・テ ・ タ ・ トとユ ダヤ教 の共 存 とい う深 刻
な問 題 に当面 して論議 され た宗教 的 ・政治 的 「寛容 」 の 問題 は,二 十世 紀 の 今
日,_段 と鋭 仙 て きて ・・る よ う}・見 え る・1993年9月13日・パ レスチ ナ暫 定
自治 が,イ ス ラエ ル とPLOの 間で調 印 され た 。調 印式 は米 国 ホ ワ イ トハ ウス
で,招 待 され た二 千 人 の 人・ と全世 界 の ノ・・槻 守 るなか で 行 なわ れ た・ 調 印
には,ア メ リ カと・ シ ・が 立 ち会 う形 が と られた ・ こ こには い ろい ろな違 い を
超 えた 宗 教 と政治 の寛 容 の精 神 の発揚 が 見 られ た。
そ して さ らに,わ れわれ の現代 文明社 会 の問題 として,経 済的 権威 と寛 容 の問
題が加 わ ったのだ,と い うのがバ ーナ ー ドの言 い たい こ とで あ った と考 え られ る。
皿 ホ ワイ トヘ ッ ドの文明 論 か ら見 た バ ーナ ー ド
ホ ワ イ トへ ・ ドは 文 明 を 語 っ て,五 つ の 重 要 な 概 念 を呈 示 す る。 真 理
Truth,美Beauty,芸術 ・技Art,冒険Adventure,平安Peaceであ る。 この五
つ は一種 の階層 をな して い る。す なわ ち,真 理 を踏 ま えて美 が な けれ ば な らず,
真 理 を 欠 いた 美 は虚 妄で あ る。真 的 美TruthfulBeautyこそ実現 さ るべ きで あ
る。 そ して それ を な し とげ て行 くの が芸 術 で あ り技Artで あ る。 しか し,技
は明確 に人為 へ の道 で あ る。 そ して 芸術 ・技 術 として の新 しい技 の 達成 には 冒
険 が な けれ ば な らな い。 人類 の進 化 の歴 史 は冒険 によ って切 り開か れ て きた 。
こ.こで 冒 険 とは コ ロ ンブ スに よ る新 大 陸 の発 見 とい うよ うな 冒険 だ けで は な く,
宗教 改革 や 科 学革 命 に見 られ るよ うな観念 の冒 険 を も含 む のは言 うまで もな い。
その 冒 険 に よ って もた らされ た 新 しい 文 明 は,し か し,平 安Peaceにもた ら
されて い なけれ ば な らな い。 平安 とは,個 の 自由 と全 体 の秩 序 が調 和 して い て,
か つ よ り広 い もの へ 向か ってい る こ とで あ る。最 高 の広 さ とはすべ て の民 族 と
281178)第152巻 第3号
人類 が 含 まれ てい て,か つ 全 自然 が含 まれ て い る場 合 で あ ろ う。 そ こで達 成 さ
れて い る平 安 は,自 ず か ら,自 らを,制 御 す るこ とで あ ろ う。 しか し,平 安 は
け っ して そ こに留 まる静止 的な理 想 郷 の意 味で はない 。 そ こには真 理 →美 → 技
→ 冒険 が包 摂 され てい なけ れば な らず,し た が って個 々の ものの 自由が 強度 を
と もな って,す なわ ち環境 の 中で個性 を獲得 す る とい うコ ン トラス トを もって,
生 か され てい な げれ ば な らない 。 そ こに は個 人 の 自由 とと もに民族 の 自由 も生
き生 きと獲 得 され てい る。個 の 自由 に とって,全 体 の秩 序 は 「背景 」 とな る。
そ の背 景が なけ れ ば個 の個 性 は浮か び上 が らない 。全 体 の調 和 は個 々の狭 い 自
我 が 消 えて よ り広 い ものへ 向か う こと によ って達成 され る。 しか し,そ の よ う
な全 体 は再 び個 々 の人 々 に新 しい活 性 を付 与 し,個 々 の人 々 は力 を得 て 自由 を
よ り強 く回復 す る。全 体 の調 和 は そ こで 静1.Lするので は な くて,か え って独 特
な個 人 を産 み 出す ので あ り,個 々 の人 々の 自由 な観念 の 冒険 を促 す ので あ る。
個 人 は過去 と世界 の諸 出来事 に よ って規 定 されつ つ,か え って 自己 を規 定す る
自我 と して再 生 す る。 全 体 が個 に たい して もっ この よ うな意 味 が 上 に出 て きた
「背 景」 の意 味で あ る。
ホ ワイ トヘ ッ ドの文 明論 の概 略 は以 上 の よ うな もので あ る。 しか し,こ の文
明論 がふつ う論 じられ てい る文 明論,た とえば トイ ン ビーや シ ュペ ン グラー に
見 られ る文 明論 や伊東 俊 太 郎教 撞 の比 較文 明 論で 語 られ るそれ,と 比べ て,ス
ペ キ ュ ラテ ィヴで あ る と言 わ れ るか も しれ ない 。 ホ ワイ トヘ ッ ドは,文 明 を彼
の有機 体 哲学 の 形 而上 学的 思索 と して語 った の だ とい う ことを.も うい ち ど,
強 調 して おかね ば な らな い。彼 は,自 然 と人 為 の対 置 に おい て文 明 を とらえ,
自然 と人為 の調 和 と して の文 明 を語 るので あ る。人為 は 自然 を離 れ る。 それ は
明 示 的 には技Artに よ って もた らされ る のであ る。 人為Artificialの本 質 は技
Artなので あ る。 それ は 自然 か ら離 れ るこ とで あ るが,そ うで あ りつつ,自 然
こそ が 最終 的 な行 き先 で あ り,教 師 な ので あ る。 ホ ワイ トヘ ッ ドは この よ うに
語 って い るL%
16)A.N.Whitehead,OP.d'.,p.271,前掲書,373ページ。
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以 上 を整 理 して,ホ ワイ トヘ ッ ドの文 明論 の骨格 と肉付 け を,大 き く次 の よ
うに分 けてみ る こ とが で きる。
骨格 は次 の 四項 目か らな る。
(1)観念 の 冒険 は人 間の歴 史の原 動 力で あ る。
(2)人類 に与 え られ た選 択 は進 歩 か頽 落で あ る。 進 歩 の方 向 とは調和 の完 成
を 目指 す ことであ る。
(3)調和 の第 一 の前提 は 自然 と人為 の調和 で あ る。
〔4)偉大 な調 和 とは,背 景 の統 一 の 中で,個 人 そ して諸存 続 体 が,生 き生 き
と 自己主張 を し,自 由で あ る こ とで あ る。 こ こに新 しい 冒険 が 可能 に な り,
さ らな る調 和 へ と向か う進 化 の契機 があ る。
肉 付 けは真理 → 美→ 技 → 冒険 →平 安 で あ る。す なわ ち調和 は これ ら五つ の基
本 要 素 を階 層 的 に含 む もの であ る。
さ て,バ ー ナ ー ドの前述 の論 は,こ の ホ ワ イ トヘ ッ ドの文 明論 か ら見 る と,
どの よ うに位 置 づ けられ るで あ ろ うか。
バ ー ナー ドが 述べ る第一 は 「変 化」 で あ る。世 界 の 基 本前提 は変 化 とい う こ
とで あ る。 そ して それ は 自然 の世 界 にた い してあ ては ま るだ けで な く,人 間 の
社 会 的世 界 にた い して は意識 的 に変化 させ よ うとい う人為 の力 が働 く,と 述 べ
る。 これ は ホ ワ イ トヘ ッ ドの骨 格 の第 一項 目 に完 全 に対 応 して い る。観 念 の 冒
険 とは,バ ー ナ ー ド流 に語 る と 「人間 は世 界 を変 えよ うと しつづ け る」 ことな
ので あ る。
バ ーナ ー ドが述 べ る第二 の こ とは,社 会 的世 界 が諸 力 に よ って動 か され て い
る,と い うこ とで あ る。 その諸 力 とは,前 節 で分 析 した よ うに,物 的力,生 物
的力,精 神 的力 そ して社 会 的力 で あ った。 前 の二 者 は 自然 の力 で あ り,後 の二
者 は人 為 的 な力 で あ る。 そ して それ らの諸 力 を動 か す 力 能 と して の通 路 は,
個 々 の人 間 と組織 で あ った。 こ こには ホ ワ イ トヘ ッ ドの骨格 の第三 項 目の 自然
と人為が 語 られ てい る。
バ ー ナ ー ドが述 べ る第三 の こ とは,こ れ らの社 会的諸 力 とそ の通 路 とを方 向
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づ け,調 和 させ る こ とが 人 間 に と って の終 わ りの ない 闘 いで あ る,と い うこ と
で あ る。 こ こに 人間社 会 の 目指 す方 向 が調 和 であ るこ とが 鮮 明 に され て い る。
諸力 の調 和 はす な わ ち 自然 と人為 の調 和 を含 んで い る こ とに な り,ホ ワ イ ト
ヘ ッ ドの第 二項 目に対 応 して い る。
バ ー ナー ドが述 べ る第 四の こ とは,こ の よ うな終 わ りのない 闘 い を三つ の ジ
レ ンマ と して示 す ことで あ る。三 つ の ジ レンマ とは,個 人 と社 会 の調和,権 威
の確 立 そ して寛 容 の確 保 で あ る。 これ ら三 つ の ジ レ ンマ はホ ワイ トヘ ッ ドの言
う偉 大:な調 和 の 達成 の 問題 その もので あ る。 つ ま りホ ワ イ トヘ ッ ドの骨 格 の 第
四の 項 目に対 応 してい る。
こう して バ ー ナ ー ドの語 る もの はホ ワイ トヘ ッ ドの 文 明論 の骨 格 に合 致 して
い る こ とが 分か る。
つ ぎ に肉付 け を見 てみ よ う。
真 理 性が 問わ れ るの は権 威 の 問題 につ い てで あ る。 この ことを 見 るた め に は
ホ ワイ トヘ ッ ドの真理 論 を詳 細 に検 討 しな ければ な らないが,こ こで は結 論 だ
けを述 べ るに とどめ る。バ ー ナー ドの権 威 論 は,前 述 した よ うに主 観 的側 面 と
客観 的側面 が あ り,両 者 の統合 と して語 られ ね ばな らない。 権威 の 主観 的側 面
とは,そ れが 人 々 によ って受容 され てい る とい う ことで あ る。 これ があ って初
めて 客観 的側 面 が 真理 性 を と もな って生 きて くるので あ る。す なわ ち,権 威 の
主 一客統 合 が矛 盾 な く行 な われ て い る と きに真 理性 が あ るこ とに な る。
ホ ワ イ トヘ ッ ドの美 の概 念 は,目 的 を共 有す る ものの諸 要 因 の 問の相 互 適応
で あ る。 この よ うに要 約 さ れ る美 の概 念 は,一 見 してわ か る よ うに,バ ー ナー
.ドの協 働概 念 に含 まれ てい る。 た とえば バー ナ ー ドの次 の叙 述 の 中 に美 の概 念
に通ず る もの を読 み取 る ことがで き よう。「権 威 は 目的 の別 名 で あ る。 …… 権
威 の基 本 的 な問題 は,生 物 的 ない しは精神 的 な諸 力 を優 先 させ るべ きか 目的 を
優 先 させ るべ きか,と い う選 択 につ い て で あ り,さ ら に,人 間 は 野 獣 よ り.
ち ょっ とだ け上 の動 物 種で あ るのか,そ れ と も天 使 よ りち ょっ と下 の神 の似 姿
な のか を選択 す る こ とで あ る。」1η
17)C,1.Barnard,OP.`鉱,p.34.前掲書,49ペー ジ。
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技 につ い て は 多言 を要 しない であ ろ う。 バ ー ナー ドの理 論 の要 の ひ とつ が技
(アー ト)で あ る こ とは拙 著 で 詳 述 して お い た こ とで あ る181。また こ こで と り
あげ て い る論 文 の 中で も,バ ー ナ ー ドは,「(協働 にお ける調整 の問題 は)文 明
世 界 にお け る最 も困難 な技Artsの一つ 」'91と述 べ て い る。
冒 険 につ い て も,バ ー ナー ドとホ ワ イ トヘ ッ ドの共 通項 を容 易 に指 摘 す る こ
とが で き る。 冒険 の概 念 は変 化 と結 びつ い て い る。 「完全 性 を静 態 的 に維 持 す
る こ と は 不 可 能 で あ る。 人 類 に与 え られ た 唯 一 の選 択 は進 歩 か 頽 落 か で あ
る。」2①文 明が 頂 点 に達 す る と,反 復 と因習が 支配 し,想 像 力が 枯 渇 し,伝 統 主
義が 冒険 を抑 圧 す る。 こ う した頽 廃 か ら前 進 へ の契機 とな るの は,思 想 が現 実
に先 駆 けてい る ときで あ り,観 念 の 冒険 の機 会が 満 ち てい る こ とで あ る。 ホ ワ
イ トヘ ッ ドの 「冒険 」 は以 上 の よ うな もので あ るが,こ の こ とはバ ー ナー ドの
理 論 の中で は個 人性 の尊 重 と して語 られ て い る。 産業 にお け る協働 を考 え た場
合,統 制 と 自由が適 当 な バ ランスに な けれ ば な らない。 この こ とをバ ーナ ー ド
は奴 隷制 と 自由 労働 を比 較 させ る形 で 論 じて,奴 隷 制 の場 合 は個 人 の発展 が 阻
害 され て い るので,自 由 労働 とは競 争 で きな くな る,と 述 べ てい る21,。奴 隷 制
が 想 像力 の 自由 な発展 を阻害 し,観 念 の冒 険 の機会 を奪 うか らで あ ろ う。 バ ー
ナー ドは この 問題 の延 長 上 に,管 理 者 の リー ダー シ ップ と して の資 質 の問 題 を
見 て い る。 リー ダー に は独 創 力initiati.veと精神 の 活 力ambitionと責任 感 が
必要 だ,と 言 う。個 人の 自由を著 し く束 縛 す る よ うな組織 編 成 か らは,思 想 の
自由 な発 展 は生 まれ ない ので あ る。
最 後 に平 安 で あ るが,ホ ワイ トヘ ッ ドの平安 は個 を超 えた広 さへ 向か う もの
で あ り,「狭 さ に たい す る防壁 」 だ と言 わ れ る。 平安 は悲 劇 を理 解 し,そ れ を
保 持 す る こと に よって調 和 の本 性 にい た る ので あ る。す なわ ち平安 は個 と全 体






人が,こ う した秩 序 と愛 とい う究 極 的直 観 に支 え られ て行 動 す るな らば,そ れ
は一切 の秩 序 の源 泉 の 影響 力 を拡 大 しつ つ あ る とい うこ となの で あ る2%こ こ
で 語 られ て い る こ と はバ ー ナ ー ドの 語 ろ う と した 理 想 の 姿 で は な いか 。 バー
ナ ー ドはそ の よ うな平 安 の達 成 の ため に は三つ の絶 えざ る ジ レ ンマ が あ るのだ,
と言 ったの で あ る。
バ ーナ ー ドは,個 人 の独 創 力 を破壊 す る こ とな く,し か も全 体 と して の協働
が発 展 す るよ うに調和 させ る ご とに第一 の ジ レンマ を見 て い る。 そ して社 会 的
諸 力 の問で どれか ひ とつ を優 越 させ ℃他 を人為 的 に支 配 しよ うとす る よ うな企
て を 防止す るため に,権 威 と責任 をいか に配置 す るかが 第二 の ジ レ ンマ だ と語
る。協働 を成 立 させ,発 展 させ る ため に は何 らか の権威 と責 任 の配 置 が不 可 欠
で あ る。 しか し,ど の よ うな権 威 の 配 置 に せ よ,寛 容 が な くて は 成立 しえな
い乙3〕。 そ こで 第 三 の ジ レ ンマが 出て くるので あ るが,こ の こ とは また,こ れ ら
三 つ の ジ レ ンマが 相互 に関連 しあ って い る こ とを示 して い る。
IV結 び
こ う して,バ ー ナー ドのい くつ か の論 文,と くに 「社 会進 歩 にお け る不 変の
ジ レンマ」 に示 され て い る もの は,ホ ワ イ トヘ ッ ドが 「文 明」 と して示 した理
論 に合 致 して い るこ とが分 か る。
この よ うな文 明論 としてバ ーナ ー ドを読 む こ とは,現 代 文 明社 会 に お け る経
営 管 理 の諸 問題 を考 察す る と きに,わ れわ れ に何 を与 えて くれ るだ ろ うか 。 こ
の こ とを検討 して結 び と した い。
まず,現 代 は文 明の 新 しい方 向 を 目指 す変化 の時 代 だ とい う認 識 が前 提 とな
る。 これ は ホ ワイ トヘ ッ ドとバ ー ナー ドの 時代 に両 者 に共 通 して い る 認 識で
あ った。 二 人 が この共 通 認識 を もったの は1930年代 で あ ったが,文 明 の変 化 の
時代 だ とい う こ とは よ りい っそ う現代 にお い て もあ て は ま って い る。
22)A.N.Whitehead,OP,σfじ.,p.292.前掲 書,404ベ ー ジ 。
23)C.1.Barnard,OP.`'ム,PP.38-39、前 掲 書,55ペ ー ジ 。
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バーナー ドの現代社会認識の根底 には,産 業社会における経済的協働 の拡大
とい うことがある。文明を構成す る社会的諸力の中で,宗 教 と政治は,中 世か
ら近世 を通 しての二大権威 であ ったが,産 業革命以後,そ れ に並 んで経済が重
要な権威 を構成す る力 とな って きた。そ して20世紀前半においては,株 式会社
を中心 とする組織中心 の社 会に変化 して きた。
バーナー ドは,文 明社会の進歩 とい うことを実 に協働 の問題 として とらえて
いるのであ る。社会進歩の ジ レンマとして大 きく描いて見せ た問題は,組 織体
にお ける協働 と管理 とい う小さな場所で も同 じよ うに当てはまる同一の問題な
のだ と見ている。それ を説明す るときに彼 はプラ トンの 『国家』 か ら引用 して
もい る。
この ことは,経 営管理論 に とって次 のような意味 をもつ。第一 に,バ ーナー
ドの文明論.はそのまま経営管理 の基本問題 の考察であ った とい うことである。
第二に,文 明社会 とい うマクロな視点か らとらえ られ る経営 管理は,人 間一組
織→社会 とい う階層的文脈 において協働を考察す る視点 を提供 して くれ るとい
うことであ る。 この視点は組織社会の現実を吟味す るときに重要であるばか り
でな く,人 間→組織→社会→ 自然 とい うかたちで ここに自然を追加 してゆ くこ
とによって,環 境問題 をも射程 に入れ る視点 として拡大す ることがで きる。す
なわち,バ ーナー ドの理論 を文 明論 として読む ことによって,現 代の経営管理
論が当面 している問題 に対す る視点を築 くことになるのであ る。
文明 の変化 の時代 において,こ のよ うに拡大された協働→社会→ 自然 とい う
視点か ら、個 と全体,権 威 寛容 とい うジレンマを検討すべ く,バ ーナー ドは
われわれを促 してい る。
